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Rikosylikonstaapeli Juhani 
Huotari oli tutkinnan kans-
sa tekemisissä koko pit-

kän uransa ajan. Huotari arve-
lee olleensa tutkijana vahvimmil-
laan juttujen käynnistämisessä ja 
eteenpäin viemisessä, taktisessa 
puolessa ja kuulustelussa. Vuosi-
kymmenien kokemus ei tarkoit-
tanut kuitenkaan missään vai-
heessa sitä, että tutkijan ja kuu-

lustelijan työ olisi ruven-
nut olemaan helppoa.

– Tilanne oli aina uusi, 
mikään juttu ei ollut sa-
manlainen kuin se edel-
linen juttu. Lisäksi jutut 

olivat jatkuvasti vaativampia, laa-
jempia ja vaikeammin selvitettäviä.

Monen taitavan poliisin mieles-
tä nöyryys on tutkijan tärkeimpiä 
ominaisuuksia. Ylimielisyyteen ei 
ole varaa. Huotarikin on varovai-
nen antamaan kovin varmoja vas-
tauksia kuulustelutaitoon liittyviin 

kysymyksiin.
– On huono asia, jos on liikaa 

sementoituja asioita, liian vahvo-
ja sabluunamalleja. Näissä asioissa 
pitäisi olla aina mieli avoimena.

Huotari korostaa, että hänen 
ajatuksensa pohjautuvat suurel-
ta osin kollegoiden kanssa pohdit-
tuun ja tehtyyn.

– Tämä työhän on ryhmätyötä. 
Tarvitaan sellainen porukka, joka 
on riittävän erimielinen, mutta jo-
ka pystyy toimimaan yhdessä. Li-
säksi tarvitaan hyvä ja rohkea tut-
kinnanjohtaja ja hyvät yhteistyö-
verkostot.

* * *

Juhani Huotari pääsi suoraan Po-
liisiopistosta tutkintaan. Kun hä-
nen kokelaskurssinsa oli valmis-
tumassa, Helsingin huumepoliisin 
pitkäaikainen johtaja Torsti Koski-
nen kävi valitsemassa kaksi kurs-
silaista huumetoimistoonsa. Huo-
tari oli heistä toinen.

Helsingin poliisi oli silloin suur-
ten muutosten kourissa, perus-
tettiin uusia osastoja ja toimisto-
ja. Huumetoimisto oli ennen ollut 
viinaryhmä ja sen jälkeen tutkin-
taryhmä ja sitten huumetoimisto. 
Huotarin työkavereina oli edel-
leen vanhoja viinaryhmän aikaisia 
miehiä, jotka lähestyivät jo eläke-
ikää.

– Muutos oli sen verran kovaa, 
että vanhimmat viinaryhmäläi-
set vastasivat vielä huumetoimis-
ton puhelimeen vanhasta muis-

Juhani Huotari tunnetaan 
taitavana ja innostavana 

kuulustelutaidon opettajana. 
Hän aloitti poliisinuransa 
Helsingin poliisin huume-

toimistossa 1972 ja jäi 
eläkkeelle Lappeenrannan 

kihlakunnan poliisin 
rikosylikonstaapelin virasta 
vuonna 2006. Huotari jatkaa 

edelleen ennalta estävää työtä 
ja käy myös kouluttamassa 

poliiseja muun muassa 
kuulusteluopin kursseilla. 

Näissä asioissa 
pitäisi olla aina 

mieli avoimena.
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tista: ”Tutkintaryhmä…” Muistan 
Markku Salmisen sanoneen, että 
tällä muutosvauhdilla vastaus on 
kohta jälleen oikea.

– Nyt kun katselee aikaa taak-
sepäin 1970-luvulle, se vaikuttaa 
poliisin toiminnassa varsin pysäh-
tyneeltä ja vanhanaikaiselta kaikil-
la poliisitoimen osa-alueilla. Hel-
singin poliisissa alkoi kuitenkin sil-
loin uudistuminen. Helsingin huu-
metoimisto oli kehityksen kärjes-
sä, koska huumetutkinta vaati po-
liisilta uutta ajattelua ja uudenlai-
sia taitoja.

– Siellä huomasin heti, että en-
hän minä osannut oikein minkään-
laisia kuulusteluasioita. Olin oppi-
nut kyllä kymmensormijärjestel-
män, niin että osasin kohtuullises-
ti kirjoittaa kirjoituskoneella, mut-
ta mistään poliisiasioista minä en 
tiennyt juuri mitään. Vieläkin jos-
kus punastelen yksikseni ja mietin 
näitä alkuaikoja, sitä kuinka vähil-
lä tiedoilla ja taidoilla silloin joutui 
aloittamaan. Muistan vieläkin Tors-
ti Koskisen säälivän katseen hä-
nen lukiessaan ensimmäistä kuu-
lusteluani, Huotari kertoo.

– Huumetoimistosta sain hyvät 
pohjat ihmisten käsittelyyn. Siellä 
opin ihmisarvoa kunnioittavaa pi-
dätettyjen kohtelua. Katumyynti-
juttuja tehtäessä jouduttiin usein 
voimankäyttötilanteisiin, mutta jos 
joku vähänkin viittasi voimankäyt-
töön kuulustelussa, siihen puutut-
tiin heti.

Torsti Koskinen antoi hyviä 
vinkkejä, mutta aloittelijan lähim-

pinä opastajina olivat muutaman 
vuoden vanhemmat Toivo Soikke-
li ja Markku Salminen, josta vähän 
yli kolmekymmentä vuotta myö-
hemmin tuli poliisiylijohtaja. Soik-
kelilta ja Salmiselta Huotari oppi 
myös kuulustelutaitoja.

– Eivät he hirveästi kertoneet 
siitä, miten kannattaisi kuulustella, 
vaan seurasin heidän 
ja monen muunkin 
kuulusteluja kuuluste-
lutodistajana, Huotari 
sanoo.

– Kuulustelutodis-
tajana istuessa nä-
ki, että toiset osasi-
vat tehdä sen kuu-
lustelun hyvin ja toiset ehkä eivät 
niin hyvin. Oppiminen tapahtui siis 
enemmän sen kuuntelemisen ja 
katselemisen kautta.

Nykyään rikostutkintaa aloitte-
levat poliisit seuraavat kokeneem-
pien tutkijoiden kuulusteluja kuu-
lustelutodistajana vähemmän kuin 
ennen. Se on Huotarin mielestä 
vahinko.

Helsingin poliisin huumetoimis-
tosta Juhani Huotari siirtyi kes-
kusrikospoliisin huumeryhmään. 
Siellä hän oppi erityisesti viran-
omaisten välistä yhteistyötä Suo-
messa ja myös kansainvälisesti.

– Huumetutkinnassa oli jo sil-
loin juopa Helsingin huumetoi-
miston ja keskusrikospoliisin välil-
lä. Se ei ole ehkä vieläkään koko-
naan hävinnyt. Joskus huomasim-
me kotietsinnälle mennessämme, 
että kohteessa oli jo huumetoi-

Muistan vieläkin 
Torsti Koskisen 
säälivän katseen 
hänen lukiessaan 
ensimmäistä 
kuulusteluani.
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miston väkeä, Huotari kertoo.
– Huumetoimistossa oli juttu-

ja lukumääräisesti enemmän. Se 
kehitti huumetutkinnan ammat-
titaitoa. Keskusrikospoliisin tut-
kintatoimistossa henkirikostutki-
jat olivat valtakunnan ykkösukko-
ja, mutta huumetutkinnan osaami-
nen oli siellä heikompaa. Keskus-
rikospoliisin huumausaineryhmän 
toiminta nojautui vanhaan rikos-
tutkintaperinteeseen, että ensin 
tulee rikosilmoitus ja sitten lähe-
tetään tutkijat selvittämään juttua. 
Tähän huumetoimistosta tulleet 
työntekijät alkoivat tuoda oppimi-
aan toimintatapoja. 

* * *

Vuonna 1977 Juhani Huotari vaih-
toi kovasti aiemmasta poikke-
avaan työhön, Lappeenrantaan 
huoltopoliisiyksikköön. Kolmen 
hengen ryhmä jäljitti kadonneita 
henkilöitä ja koulukotikarkureita, 
kirjoitti sosiaalivirastolle lausun-
toja ihmisten taloudellisesta tilas-
ta, antoi kotisairaanhoidolle vir-
ka-apua mielenterveyspotilaiden 
kotikäynneillä, teki irtolaisjuttuja, 
huumejuttuja ja viinajuttuja. Lisäk-
si ryhmä auttoi muita rikostutkin-
nassa.

– Silloin alkoi tavallaan poliisi-
työn opettelu alusta. Huumeryh-
mässä olin tottunut tekemään ju-
tut itse ja oma-aloitteisesti. Huol-
topoliisissa tajusin, kuinka laaja-
alaista poliisin työ on. Otetaan ri-
kosilmoituksia vastaan, palvellaan 

löytötavarassa ja muuta. Se aika 
opetti.

Lappeenrannan laitos vaikut-
ti huumetoimiston työskentelyta-
poihin tottuneesta kolmikymppi-
sestä poliisista vanhoilliselta.

– Kun yritin esimerkiksi esittää, 
että takavarikoista pitäisi tehdä ai-
na takavarikkopöytäkirja, niin ”ei 
me olla ikinä tehty, turhaa työtä”, 
sanottiin. Joskus harvoin tehtiin, 
silloin kun oli aivan pakko.

Tämän päivän yksityiskohtai-
sen lainsäädännön ja laillisuusval-
vonnan näkökulmasta tällainen ei 
tietysti tulisi kysymykseen. Siihen 
aikaan poliisin työ oli muutenkin 
vain vähän säänneltyä. Koulutuk-
sessakin puhuttiin maan tavasta, 
jos jotain ei ollut säännelty.

Tutkijoiden työtä toisaalta hel-
potti esimerkiksi se, että pidätys-
ajat ennen vangitsemista olivat sil-
loin huomattavasti pidempiä. Tä-
mä antoi kuulusteluihin ja tutkin-
taan enemmän aikaa. Usein tut-
kinta johti tulokseen alle viikossa.

– Kassakaappirosvot olivat sii-
hen aikaan maan eliittiä. He olivat 
tutkijalle vaikeita vastuksia.

Tutkijat tarvitsivat tiedottajia, 
epävirallisia tietolähteitä. Erityi-
sesti vanhoilla viinaryhmästä huu-
metutkintaan tulleilla poliiseilla oli 
rautaisia tiedottajia.

– Ymmärsin asian niin, että mo-
net olivat tullissa ja poliisissa saa-
neet omat tiedottajansa aikana, 
jolloin viina- ja tupakkatakavari-
koista maksettiin takavarikkopalk-
kioita viranomaisille. Näistä palk-
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kioista voitiin sitten tarjota ku-
lukorvausta tiedottajille. Kun tä-
mä järjestelmä loppui 1970-luvun 
alussa, moni tiedottaja lopetti tie-
tojen antamisen.

Ne poliisit, jotka olivat onnistu-
neet hankkimaan ja ylläpitämään 
tiedottajia, loistivat tiedottajien-
sa ansiosta. He myös salasivat tie-
dottajiaan mustasukkaisesti. Kon-
karit eivät opettaneet taitojaan 
nuorille poliiseille.

– Silloin oli sellainen käsitys, et-
tä vain tietyn tyyppiset poliisit 
voivat saada tiedottajia. Kaikki ei-
vät siihen pysty, Juhani Huotari 
kertoo.

– Lappeenrantaan siirryttyä-
ni ajattelin, että ei se voi olla näin. 
Rupesin harjoittelemaan, kyselin 
ihmisiltä ja katsoin, miten onnis-
tun saamaan rikollisilta ja heidän 
lähipiiriltään tietoja. Huomasin, 
että siinä tosiaan tarvitsee näitä 
vuorovaikutustaitoja ja rikollisen 
ajattelutavan ymmärtämistä. Sil-
loin vain ei puhuttu vuorovaiku-
tustaidoista ja rikollisten ymmär-
täminenkin oli paheksuttavaa. Psy-
kologia ei sopinut poliisille, koska 
psykologit eivät olleet kokeneet, 
mitä poliisin työ on. Näin ajatel-
tiin. Vasta vähitellen alettiin puhua 
ymmärtämisen ja hyväksymisen 
erosta.

1970-luvun lopulla poliisin ja 
sosiaaliviranomaisten välit olivat 
yleensä varsin etäisiä ja viileitä. 
Yhteistyö oli vähäistä, ja sitä lei-
masi molemminpuolinen epäluot-
tamus ja epäluuloisuus. Huota-

ri havaitsi saman ongelman myös 
Ruotsissa, kun hän oli siellä huu-
mekurssilla. Ihmistä oli vaikea aut-
taa, kun viranomaiset salasivat tie-
tonsa.

Huotari alkoi tie-
toisesti pyrkiä muut-
tamaan tilannetta pa-
remmaksi Lappeen-
rannassa.

– Olin yhteistyö-
kuvioissa niin avoin 
kuin se lainsäädännön kannal-
ta oli mahdollista ja annoin apua 
pyyteettömästi eri viranomaisille. 
Mietin, mitä mahdollisuuksia lain-
säädäntö antaa, enkä sitä, miten 
se estää toimimasta. Vähitellen yh-
teistyö alkoi sujua paremmin ja 
paremmin.

Sosiaaliviranomaisten turvaami-
sessa tilanteet saattoivat kehittyä 
hyvin hankaliksi.

Turvaamiskäynneillä asiakkaat 
olivat useimmiten miehiä, sosiaali-
virkailijat naisia. Miehet olivat är-
syyntyneitä, kun naiset puuttuivat 
heidän elämäänsä. Naisen asema 
oli 1970-luvun Suomessa täysin 
erilainen kuin tänä päivänä.

– Usein tilanne oli räjähtämäi-
sillään. Havaitsin, että jotkut sosi-
aaliviranomaiset eivät pystyneet 
luomaan näissä tilanteissa kontak-
tia asiakkaisiin. Miehet eivät suos-
tuneet keskustelemaan lainkaan, 
ja asioiden hoitaminen ei edisty-
nyt.

Huotari huomasi, että hän ky-
keni puhumaan näitä miehiä puo-
lelleen.

Huomasin, että siinä 
tosiaan tarvitsee näitä 
vuorovaikutustaitoja 
ja rikollisen ajattelutavan 
ymmärtämistä.
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– Ei hankalan ihmisen auttami-
nen tai vaikean tilanteen hoita-
minen aina ole helppoa. Mielel-
lään niitä tilanteita siirtäisi jonkun 
toisen hoidettavaksi. Sitä miettii, 
miksi minä jouduin taas näin han-
kalaan paikkaan. Ajattelen silloin, 
että tämä ihminen on tässä juuri 
sitä varten, että osaan häntä aut-
taa, Huotari kertoo.

– Opettelin taivut-
telemaan myös mie-
lenter veyspot i l a i -
ta helposti mukaan, 
vaikka he yleensä oli-
vat tapelleet aikai-
semmin kovastikin 
vastaan ja oli pitänyt 

olla monta poliisia vääntämässä. 
Useat mielenterveyspotilaat sel-
västi pelkäsivät hoitoon viemistä. 
En ruvennut puhumaan heille hoi-
toon viemisestä vaan kyselin hei-
dän vointiaan. Kun vointi oli huo-
no, tarjosin heille apua, jota he 
olivat valmiita ottamaan vastaan. 
Samalla laitoin potilaalle kengät 
tai tohvelit jalkaan ja tarjosin ta-
kin tai puseron kohteliaasti pääl-
le. Toki useasti joutui myös paini-
maan ja oli vaikeitakin tilanteita.

Näitä tilanteita varten Huotari 
rupesi varta vasten hankkimaan li-
sää taitoa.

– Jos oli niin sanottua joutoai-
kaa töissä, etsin esimerkiksi pit-
kään etsintäkuulutettuina olleita 
henkilöitä. Sitä kautta oppi jäljittä-
mään ihmisiä. Sitten kun heitä ta-
voitti, niin sai taas kehittää puhut-
tamistaitojaan, sillä toimin usein 

yksin ja kaikki eivät mielellään he-
ti lähteneet mukaan.

– Joskus ihan harjoittelin, mi-
ten nopeasti ja helposti saan jon-
kun ihmisen puolelleni. En millään 
tempulla tai menetelmällä vaan 
sillä, että osaisin mahdollisimman 
aidosti asettua hänen asemaansa 
ja saada hänet ajattelemaan itsel-
leen edullista toimintavaihtoeh-
toa, joka samalla auttaisi myös mi-
nua tehtävän hoitamisessa, Huo-
tari korostaa.

Huotari oppi käytännön ko-
kemusten kautta huomaamaan 
monta pikku keinoa, jotka paran-
sivat vuorovaikutusta.

– Kun kalustin Lappeenrannassa 
huoltoryhmän tiloja, mietin, miten 
istuimet olisi parasta asettaa kuu-
lustelujen kannalta. Sijoitin kuu-
lusteltavan istumaan suurin piir-
tein samalla tavalla kuin potilas is-
tuu lääkärin vastaanotolla. Kuulus-
teltava oli istumassa vasemman 
kyynärpään puolella, ja kumman-
kin suojana oli hiukan pöydän kul-
maa. Kumpikin oli täysin toisen 
nähtävissä. Kun laitoin tuolit so-
pivalla tavalla ja istutin asiakkaan 
sopivan etäisyyden päähän, sain 
hyviä tuloksia. Esimerkiksi viina-
jutuissa sellaisetkin ihmiset, jotka 
eivät normaalisti kertoneet mi-
tään, kertoivat nyt, että he ovat 
ostaneet 50 pulloa tai 100 pulloa 
siltä ja siltä.

Tämä oivallus kuitenkin unohtui 
moneksi vuodeksi, kun Lappeen-
rannan poliisilaitos muutti vuonna 
1980 uusiin tiloihin. Tilat kalustet-

Sijoitin kuulusteltavan 
istumaan suurin piirtein 

samalla tavalla kuin 
potilas istuu lääkärin 

vastaanotolla.
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tiin uudella tavalla, asiakas laitet-
tiin pöydän taakse istumaan.

– Kuulusteluista alkoi tulla rii-
taisia, ja tuloksia sai vain hirveäl-
lä vääntämisellä. Ihmettelin, mihin 
taidot ovat hävinneet. Siihen ai-
kaan puhuttiin valtakunnallisesti-
kin, että enää ei saada kuuluste-
lemalla mitään irti. Kuulustelujen 
merkitystä vähäteltiin yleisesti, ra-
haa haluttiin satsata kuulustelujen 
sijasta tekniikkaan rikospaikkatut-
kinnan tehostamiseksi.

Vuonna 1987 Huotari osallis-
tui yhdysvaltalaisen DEA:n eli 
Drug Enforcement Administratio-
nin kurssille. Kurssin ansiosta hän 
hankki Signals-nimisen kirjan.

– Siinä käsiteltiin sanatonta 
viestintää ja muun muassa juuri 
näitä vuorovaikutusasetelmia. Siel-
tä huomasin, että minullahan oli 
ollut jo vuosia aikaisemmin käy-
tössä hyvä istuma-asetelma. He-
ti kurssin jälkeen kiirehdin pa-
lauttamaan järjestelyt entiselleen, 
ja taas kuulustelut lähtivät mene-
mään oikeaan suuntaan.

1980-luvulta lähtien rikollisuu-
den tiukkeneminen näkyi Huo-
tarin mukaan selvästi. Ammatti-
rikolliset olivat vaikeita kuulus-
teltavia. Huumejutut olivat jatku-
vasti isompia. Puhelinkuuntelu toi 
paljon lisää materiaalia kuuluste-
luihin. Kuulustelujen valmisteluun 
saattoi mennä enemmän aikaa 
kuin kontaktin luomiseen kuulus-
teltavaan.

– Jos kuulusteltavaan ei ehdi 
luoda luottamuksellista kontak-

tia, tulee kuulustelusta vain me-
kaanista näytön esittämistä kuu-
lusteltavalle. Se ei välttämättä joh-
da hyviin tuloksiin. Tuomio voi tul-
la, mutta ihmisen kohtaaminen jää 
ohueksi.

* * *

Vaikka Juhani Huotarilla oli taitoja 
enemmän kuin monilla muilla, hän 
koki kuitenkin, ettei taitoja ollut 
tarpeeksi. Se innosti häntä koulut-
tautumaan, ja sitä kautta tuli hel-
potusta työhön.

Huotarista itsestäänkin tuli 
kouluttaja. Poliisin lisäksi hän kou-
lutti myös muita viranomaisia. Tul-
lille tehtiin valvontapsykologian 
kurssi, jota Huotari 
veti muutaman ker-
ran, kunnes kurssien 
vetäjiksi saatiin tullin 
omaa henkilöstöä. 
Hän on kouluttanut 
paljon myös rajavar-
tiolaitoksen ja van-
keinhoitolaitoksen 
väkeä.

– Näiden kou-
lutusten kautta tuli älytön mää-
rä yhteistyöverkostoa valtakun-
nallisesti. Verkostoni kautta olen 
saanut huomattavaa apua rikos-
tutkintaan. Esimerkiksi vankilois-
sa tiedetään paljon tapahtuneista 
ja tulevaisuudessa tapahtuvista ri-
koksista, Huotari huomauttaa.

– Lisäksi olen oppinut kursseil-
la aina myös itse. Kun olen pitänyt 
ison määrän kuulusteluharjoituk-

Jos kuulusteltavaan 
ei ehdi luoda 
luottamuksellista 
kontaktia, tulee 
kuulustelusta 
vain mekaanista 
näytön esittämistä 
kuulusteltavalle. 
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sia, olen niissä oppinut runsaasti 
ihmisten sanattomasta viestinnäs-
tä ja kasvojen ilmeistä ja pienistä 
mikroeleistä.

Poliisiopistolla ruvettiin 
1980-luvun jälkipuolella suunnit-
telemaan kuulusteluopin kurssia 
ja Huotari oli mukana suunnitte-
luryhmässä. Hän puhui sen puo-
lesta, että kursseilla piti olla teori-
an lisäksi hyvin käytännöllistä vuo-
rovaikutustaitojen opetusta.

– Poliisiopiston taktiikan opet-
taja Veli-Eino Nykänen teki pal-

jon töitä kurssin eteen 
edistääkseen luovuut-
ta. Hän oli hyvin aloite-
kykyinen kaveri ja uusil-
le asioille altis. Hän toi 
sinne esimerkiksi kirjai-
lija Liisa Mäntymiehen ja 
muita ulkopuolisia asi-
antuntijoita. Ulkopuo-
listen käyttöhän on po-
liisissa usein hankalaa; 

moni poliisi asennoituu niin, et-
tä ”eiväthän nämä tunne meidän 
alaa, kun eivät ole päivääkään teh-
neet poliisintyötä”. Kuitenkin juu-
ri ulkopuolisten kanssa keskuste-
leminen voi avata hyvin hyödyllisiä 
näkökulmia.

Kuulustelu on luonteeltaan kes-
kustelua ja ihmisten vuorovai-
kutusta, joten sen lainalaisuudet 
ovat suurelta osin yleisinhimilli-
siä. Ne eivät ole mitään viimeisen 
päälle ”toimintamallinnettavissa” 
olevaa poliisin omaa salatiedet-
tä. Vuorovaikutusta ja siten myös 
kuulustelua koskevaa hyvää tietoa 

ja arvokkaita kokemuksia on ha-
jallaan siellä täällä.

– Meillä Lappeenrannassa työs-
kenteli poliisina Eino Valle, joka 
oli maratoonari. Hän sanoi ker-
ran, että kunto on pieninä hippui-
na metsissä ja maanteillä ja niitä 
kerätäkseen on juostava ahkeras-
ti. Sama pätee myös kuulustelijana 
kehittymisessä.

Ei ole tarpeellista eikä myös-
kään mahdollista yrittää koota 
kaikkea kuulusteluun liittyvää tie-
toa muodolliseksi kuulusteluopik-
si. Hyvin toimivat vuorovaikutus-
käytännöt ja ajattelutavat ovat ai-
na mielenkiintoisia ja tutustumi-
sen arvoisia. Huotari itse on kiin-
nostunut esimerkiksi lyhyttera-
peuttien tapauskertomuksista. 
Vaikka niitä ei voikaan aivan suo-
raan soveltaa poliisikuulusteluihin, 
niistä voi saada ajattelemisen ai-
hetta ja innostavia virikkeitä.

– Taitavat poliisit ovat aina toi-
mineet taitavien terapeuttien ta-
voin, Huotari sanoo.

* * *

– Kirjallisuus on vaikuttanut ajat-
teluuni hyvin paljon, Juhani Huota-
ri miettii.

– Vielä kouluaikoina luin hy-
vin vähän, ja se vaikutti poliisiksi 
ryhtymiseenikin. En lukenut juuri 
muuta kuin Tuntematonta sotilas-
ta ja muita sotakirjoja. Luin kyllä 
lukioaikana Dale Carnegien Miten 
saan ystäviä, menestystä, vaikutus-
valtaa. Kirjan nimessä olevista lu-

Kunto on pieninä 
hippuina metsissä 

ja maanteillä ja niitä 
kerätäkseen on 

juostava ahkerasti. 
Sama pätee myös 

kuulustelijana 
kehittymisessä.



9

pauksista en tiedä, mutta kirja on 
edelleen yksi parhaista kuuluste-
luopin kirjoista.

Jerry Cottonia nuori Huotari 
luki myös.

– Cottoneita oli siihen aikaan ja 
vähän myöhemminkin monen po-
jan pulpetissa Poliisiopistolla. Nyt 
minulle on selvinnyt, että siihen 
aikaan Cottonit olivat Suomes-
sa kirjoitettuja ja niitä kirjoittivat 
monet hyvät kirjoittajat, Huotari 
kertoo.

– Lukiossa minulla oli hyvä his-
torianopettaja. Muistan vielä tänä 
päivänäkin paljon hänen opetuk-
siaan. Olin erityisen kiinnostunut 
historiasta, esimerkiksi Ranskan 
vallankumouksesta ja Napoleonis-
ta. Muistan, kuinka opettaja kertoi, 
että koska Napoleon oli älykäs, 
hänellä oli enemmän vaihtoehtoja 
kuin monella muulla ihmisellä. Tä-
mä jäi mieleen, Huotari kertoo. 

Myöhemmin Huotari löysi sa-
man ajatuksen NLP:hen pereh-
tyessään: NLP:ssä eli ”neuroling-
vistisessä ohjelmoinnissa” koros-
tetaan sitä, että mitä rikkaampi 
kartta ihmisellä on päässään, si-
tä paremmin hän pystyy elämässä 
suunnistamaan ja tekemään hyviä 
valintoja.

– Sama se on poliisityössä: jos 
on laajempi näkemys, on myös 
laajempi joukko mahdollisuuksia, 
joista voi valita.

Sisäiset kartat rikastuvat elä-
mänkokemuksen myötä, mutta 
niitä pystyy myös oma-aloitteises-
ti parantamaan. Yksi tärkeimmis-

tä ellei tärkein keino on Huota-
rin mielestä lukeminen. Ei ole niin 
väliä, mitä lukee; voi lukea peri-
aatteessa mitä tahansa, mikä vain 
avartaa omaa ajattelua.

– Vasta useamman vuoden po-
liisina oltuani rupesin todella lu-
kemaan. Lappeenrannassa rikos-
osastomme päällikkö Esko Pöljö 
luki paljon ja innosti minuakin lu-
kemaan.

– Aloin lueskella, ja luin hyvin-
kin erilaisia kirjoja. Esko suositte-
li minulle esimerkiksi 1950-luvul-
la julkaistua amerik-
kalaisen vankilapsyko-
login Donald Powell 
Wilsonin kirjaa Kuusi 
vankiani. Se avasi tien 
ajatella rikollisten ta-
valla. Luin myös pal-
jon klassikoita. Olin 
siinä kolmenkympin tienoissa, kun 
tuli tämmöinen Hemingway-kau-
si, jolloin luin melkein kaikki hä-
nen kirjansa. Hemingwayn kirjois-
sahan on aika miehinen maailma. 
Ne osuivat siihen elämäntilantee-
seen aika hyvin. Samalla lukemisen 
kautta tuli huomaamatta elämän-
kokemusta.

Huotari luki myös venäläisiä 
klassikoita.

– Esimerkiksi Leo Tolstoin So-
ta ja rauha ja Anna Karenina ovat 
täysin yleispäteviä ajasta riippu-
matta, ne puhuvat juuri tästä päi-
västä eivätkä ole vanhoja kirjoja. 
Sodassa ja rauhassa Tolstoi ker-
toi esimerkiksi Napoleonin ne-
rokkaista taistelukäskyistä, jotka 

Jos on laajempi 
näkemys, on myös 
laajempi joukko 
mahdollisuuksia, 
joista voi valita.
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eivät koskaan toteutuneet, kos-
ka alijohtajat toimivat omapäises-
ti. Nykyään poliisissa puhutaan sii-

tä, kuinka tärkeää päi-
vittäisjohtaminen on; 
Sodassa ja rauhassa 
käsiteltiin aivan samaa 
aihetta. Siellä on pal-
jon tällaisia ihan ny-
kyaikaisia näkemyksiä, 

Huotari sanoo.
– Fjodor Dostojevskin Riivaa-

jat ja Rikos ja rangaistus opettivat 
myös aika paljon. Huomasin, mi-
ten hyvin Dostojevski on kuvan-
nut rikollista ajattelua, rikostut-
kintaa, puhutteluja ja kaikkea täl-
laista. Kun luin Rikoksesta ja ran-
gaistuksesta sen puheen, jonka 
syyttäjä pitää Raskolnikoville, to-
tesin, että olen itsekin puhunut 
hyvin samalla tavalla, mutta Dos-
tojevskin syyttäjä puhuu huomat-
tavasti taitavammin kuin itse olin 
kyennyt koskaan tekemään. Siitä 
puheesta on paljon opittavissa. Jos 
haluaa hyvin puhuttaa, se kannat-
taa lukea.

Huotari painottaa sitä, ettei täl-
laisia kirjoja tarvitse pänttäämällä 
lukea.

– Ei kaikkea tarvitse yksityis-
kohtaisesti muistaa. Riittää, että 
antaa omalle alitajunnalleen mah-
dollisuuden osallistua. Alitajunta 
voi tuoda tilanteeseen oikean toi-
mintatavan yhdistämällä mitä mo-
ninaisimpia asioita. Ei kaikkea voi-
kaan kuulustelussa hallita niin tie-
toisesti.

– Kerran Esko Pöljö suositteli 

Alitajunta voi tuoda 
tilanteeseen oikean 

toimintatavan yhdistämällä 
mitä moninaisimpia asioita. 

Harva poliisin uralle 
tähtäävä nuori osaa 

ajatella, kuinka keskei-
sessä asemassa kirjoitta-
minen on poliisin työssä.

Erityisesti rikostutki-
jat ovat todellisia ammat-
tikirjoittajia. Poliisin esi-
tutkintapöytäkirjoista väi-
töskirjan tehnyt Marjo Ri-
ta Valtonen selvitti muuta-
ma vuosi sitten sitä, kuin-
ka pöytäkirja käytännössä 
syntyy ja millainen on pöy-
täkirjan elinkaari. Valtonen 
totesi, että rikostutkijoiden 
työajasta vähintään puo-
let, joidenkin kohdalla jopa 
noin 80 prosenttia työajas-
ta, kuluu kirjallisten töiden 
parissa. Ajankäytön näkö-
kulmasta siis pääosa ri-
kostutkijan työstä on kir-
joittamista.

”Paperisotaa” on ollut 
tutkinnassa aina, mutta ai-
koinaan sihteerit ja kone-
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minulle sellaista kirjaa kuin Michel 
del Castillon Järjestyksen yö, joka 
kertoo Espanjan sisällissodan ai-
kaisesta rikostutkinnasta.

Huotari suosittelee myös tätä 
kirjaa.

– Kirjan poliisit pidättävät va-
semmistojohtajan, ja rikostutki-
ja ottaa tämän puhutteluun. Tut-
kija kysyy vain muutaman viralli-
sen kysymyksen, mutta ei ole sen 
enempää kiinnostunut. Sitten tut-
kija kysyy, mitä kirjoja kuulustelta-
va haluaa lukea, ja kirjaa ylös, mi-
tä hän tarvitsee. Tämä ihmette-
lee kovin, että eikö tässä tämän 
enempää… ”Ei.” Sitten kun kuu-
lustelutilaisuus on ohi, tutkija esit-
tää, että hänellä olisi kuitenkin yk-
si pyyntö: jos sallit, niin voitaisiin 
keskustella asioista. Tutkija otti pi-
dätetyn pitkiin yöllisiin keskuste-
luihin, he kävivät yö yön perään 
kovia poliittisia väittelyitä, ihan lo-
puttomasti. Meillä ei ole mahdol-
lisuutta käydä kuukausikaupal-
la keskusteluita, mutta silti tästä 
kirjasta oppii sitä, kuinka voidaan 
päästä toisen ihmisen kanssa sa-
malle aaltopituudelle, Huotari sa-
noo.

– Sitten yhtenä päivänä, kun tä-
mä pidätetty johtaja halusi tulla 
keskustelemaan, hänelle ilmoitet-
tiin, että tutkija on lähtenyt mat-
koille eikä tiedetä, milloin hän pa-
laa. Tutkija oli muka monta kuu-
kautta matkoilla eikä ottanut pi-
dätettyä vastaan. Vasta jouluna 
hän otti hänet vastaan, ja sanoi, 
että tämä oli ollut niin pitkään pi-

kirjoittajattaret tekivät pal-
jon sellaista, mikä nykyisin 
kuuluu tutkijoille itselleen. 
Nykyään tutkijat tuottavat 
ja kokoavat asiakirjansa 
hyvin pitkälti itse. Voi ol-
la, että esitutkintapöytäkir-
jan sähköistämisen myötä 
paperisodan määrä on vä-
henemässä, mutta ”asia-
kirjasota” ei vähene mihin-
kään.

Jos rikostutkija ajattelisi, 
että kirjoittaminen on jo-
takin tutkintaan kuuluma-
tonta ylimääräistä työtä, 
olisi varmasti sietämätön-
tä laskea kirjoittamiseen 
kuluvia työtunteja. Koke-
neet tutkijat kuitenkin ym-
märtävät, ettei kirjoittami-
nen ole pelkästään jo teh-
dyn tutkinnan dokumen-
toimista. Kirjoittaminen on 
itsessään olennainen osa 
tutkintaa, tutkijan ajatus-
työn tärkeä väline.



12

dätettynä, että jos tälle sopii, niin 
hän tarjoaisi jouluaterian, men-
nään yhdessä syömään. He söivät 
ja keskustelivat, ja sen jälkeen tä-
mä johtaja paljasti koko sen orga-
nisaation. Hänelle oli tullut ikävä 
sitä, että oli joku, joka halusi kes-
kustella ja arvosti hänen älykkyyt-
tään.

Monet fiktiiviset kirjat voivat 
tarjota luovuutta ruokkivia virik-
keitä poliisille, vaikka niistä ei voi-
si omaksua mitään aivan sellaise-
naan.

– Ei Järjestyksen yöstäkään voi 
ottaa suoraan mallia poliisityöhön. 
Me emme ihaile vääränlaisia mani-
pulaatiotaitoja, vaan sellaista aitoa 
ja vastuullista luottamuksen ra-
kentamista, joka kestää kriittisen 
tarkastelun jälkeenpäin.

* * *

Kerran suojelupoliisi pyysi Juhani 
Huotaria kuulustelu- ja vuorovai-
kutusasioiden kouluttajaksi. Hä-
neltä kysyttiin, voisiko hän antaa 

ennakkoon kurssilai-
sille jonkin kirjan lu-
ettavaksi.

– Annoin nämä kol-
me: Fjodor Dosto-
jevskin romaanin Kir-
joituksia kellarista, 
Peter Maylen matka-
kirjan Vuosi Proven-
cessa ja kolmanneksi 

vuorovaikutusaiheisen teoreetti-
semman kirjan. Jokainen sai valita 
näistä yhden.

Yksi kurssilainen kirjoitti kella-
riloukon miehen yksinpuhelusta 
huippuanalyyttisen esseen. Jotkut 
toiset taas sanoivat, että he eivät 
pysty missään tapauksessa luke-
maan kirjaa loppuun. Huotari in-
nosti kuitenkin jatkamaan sitkeäs-
ti, ”jos se sitä kautta avautuisi”.

– Kirjoituksia kellarista avaa lu-
kijan näkemään sitä, että on ole-
massa monenlaisia, eri tavalla ajat-
televia ihmisiä. Että kaikki eivät 
ajattele samalla tavalla. Tutkijan ja 
kuulustelijan on tärkeää pystyä 
ylittämään omia rajojaan.

Peter Maylen matkakirja taas 
on suhteellisen kepeään sävyyn 
kirjoitettua ja mukavaa kieltä. Kir-
jassa kuvataan brittiläisten ja ete-
läranskalaisten ajattelutapojen 
eroista johtuvia törmäyksiä. Myös 
sanattoman viestinnän kulttuuri-
sista eroista syntyy hupaisia kari-
katyyrejä. Suomalaiset lienevät vä-
hintään yhtä etäällä provencelai-
sista kuin englantilaiset:

Minulta oli mennyt muutama kuu-
kausi, ennen kuin olin päässyt pe-
rille, miten paljon provencelaiset 
nauttivat fyysisestä kosketukses-
ta. Olin muiden Englannissa kasva-
neiden tapaan omaksunut määrät-
tyjä pinttyneitä seurustelutapoja. 
Olin oppinut pitämään välimatkan, 
nyökkäämään sen sijaan että oli-
sin puristanut kättä, rajoittamaan 
suudelma naispuolisille sukulaisil-
le ja julkiset hellyydenosoitukset 
koirille. Provencelaiset tervehdyk-
set olivat yhtä perinpohjaisia ja 
tutkivia kuin lentokentän turval-

Kirjoituksia kellarista 
avaa lukijan näkemään 
sitä, että on olemassa 

monenlaisia, eri tavalla 
ajattelevia ihmisiä. Että 

kaikki eivät ajattele 
samalla tavalla. 
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lisuustarkastus, ja aluksi kokemus 
oli hätkähdyttävä. Nyt pidin niistä, 
minua kiehtoivat somat sosiaaliset 
rituaalit ja merkkikieli, joka kuului 
olennaisena osana jokaiseen ta-
paamiseen.

Kun kaksi miestä tapaa nor-
maaleissa merkeissä, he terveh-
tivät kädestä pitäen. Jos käsissä 
on tavaraa, he ojentavat toiselle 
vähintään pikkurillinsä. Jos kädet 
ovat märät ja likaiset, tarjotaan 
käsivartta tai kyynärpäätä. Pyö-
räily tai autoilu eivät ole mitään 
tekosyitä, jotka oikeuttaisivat jät-
tämään tervehdyksen väliin, ja 
niinpä kaduilla näkee usein vaa-
rallisia tilanteita, kun kädet työn-
tyvät keskellä vilkkainta liikennet-
tä auton ikkunasta tai ohjaustan-
gon yli toisiaan kohti. Ja kyseessä 
on vasta tuttavuuden ensimmäi-
nen ja hillityin aste. Läheisem-
pi suhde vaatii näyttävämpiä ter-
vehdyksiä.

– –

Vakavaan ja tyydytystä tuottavaan 
keskusteluun tarvitaan molem-
pia käsiä. Niillä luodaan visuaalis-
ta täsmennystä, täydennetään il-
massa roikkuvaa ajatusta, lisätään 
painokkuutta tai yksinkertaises-
ti vain koristellaan puhetta, joka 
ei pelkkinä suun liikkeinä tuota 
provencelaisille kylliksi fyysisen 
tyydytyksen tunnetta. Siispä kä-
det ja aina ilmeikkäät hartiat ovat 
elintärkeitä rauhallisessakin mie-
lipiteiden vaihdossa, ja usein kes-
kustelun voi ymmärtää pitkänkin 
matkan päästä sanoja kuulemat-
ta, seuraamalla vartalon ja käsien 
liikettä.

– –

Varoituksen ja erimielisyyden il-
maisija on etusormi, tarkemmin 
sanoen yksi sen kolmesta asen-
nosta. Jos se tököttää kaverin ne-
nän alla jäykkänä ja liikkumatto-
mana, kyseessä on varoitus – pi-
dä varasi, attention, kaikki ei ole 
sitä miltä näyttää. Jos taas etu-
sormi tyrkätään heilumaan puhe-
kumppanin kasvojen eteen kuin 
kiihtynyt metronomi, se merkit-
see, että tämä on saanut valitet-
tavasti väärää tietoa ja on täysin 
väärässä siinä mitä juuri on sano-
nut. Sitten selitetään miten asia 
oikeastaan on, ja sormen sivuttai-
nen liike vaihtuu; sormi töykkii ja 
pistelee. Jos keskustelukaveri on 
mies, häntä tökitään rintaan, jos 
taas kyseessä on nainen, liike py-
sähtyy hienotunteisesti muuta-
man sentin päähän rinnasta.

Juhani Huotarin mielestä kirjal-
lisuuden lukeminen on ihmisten 
erilaisuuden ymmärtämiseksi oi-
vallinen elämyksellinen keino. Kun 
poliisissa esimerkiksi korostetaan, 
että ”pitää ymmärtää maahan-
muuttajia”, niin eihän se yksinään 
riitä, että yrittää kovasti ymmär-
tää. Kirjallisuuden kautta erilais-
ten ihmisten ajattelutapojen erot 
voivat avautua mukavalla tavalla, 
osoittelematta.

Kolmas Huotarin suojelupoliisin 
kurssilla tarjoama vaihtoehto oli 
”NLP Vuorovaikutuskirja”. Kirja 
tuo esiin muun muassa sitä, kuin-
ka ihmisen aistit ja sisäiset kartat 
vaikuttavat havaitsemiseen ja suo-
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dattavat ja supistavat todellisuut-
ta. Lisäksi kirjassa puhutaan siitä, 
miten tärkeää on kyetä ylittämään 
oma näkökulmansa, jotta pystyisi 
vaikuttamaan toiseen ihmiseen.

– Meidän itse 
kunkin omat aja-
tukset ovat aika 
suppeita ja kaava-
maisia. Poliisinkin 
toimintamallit, jotka 
ovat sinänsä hyviä, 

voivat supistaa ajattelua ja rajoit-
taa voimakkaasti ratkaisujen löy-
tymistä, Huotari toteaa.

Jokainen näistä kolmesta kir-
jasta osoittaa, kuinka me olemme 
kulttuurimme kasvattamia. Kult-
tuurista saamme miellekartat, joi-
den varassa toimimme ja annam-
me asioille merkityksiä. Nämä 
kartat ovat vahvoja, mutta niitä 
voi myös tietoisesti muokata.

Kaikki nämä kirjat olivat hyvin 
erilaisia, mutta ne kaikki opettivat 
sitä, mikä on kuulustelijan tärkein 
aarre: halu ja kyky ymmärtää sy-
vällisesti toista ihmistä.

* * *

– Myöhemmin olen kuuluste-
luopin kurssilla suositellut, että se 
joka ei pelkää sivistyssanoja, voisi 
lukea Mikko Lehtosen Merkitys-
ten maailman. Se on hyvä ja aika 
hauskasti kirjoitettu kirja. Jos sen 
lukee läpi, ymmärtää, miten esi-
tutkintapöytäkirja pitäisi kirjoittaa.

Mikko Lehtonen on Tampereen 
yliopiston mediakulttuurin profes-

sori. Merkitysten maailma -kirjas-
sa hän puhuu siitä, kuinka ymmär-
täminen syntyy ja kuinka tekstien 
merkitykset lukijan mielessä ra-
kentuvat.

Lehtonen osoittaa monin esi-
merkein sen, kuinka paljon luki-
jan oheistiedot vaikuttavat minkä 
tahansa tekstin ymmärtämiseen. 
Huotarin on helppo nostaa esiin 
yhtymäkohtia poliisin työhön.

– Kun poliisi saa luvan puhelin-
kuunteluun esimerkiksi jonkun 
törkeän huumausainerikoksen 
selvittämiseksi, niin aluksi keskus-
teluista ei välttämättä ymmärrä 
juuri mitään. Kuuntelun jatkues-
sa tieto ihmisistä ja heidän ajatte-
lutavastaan ja heidän käyttämien-
sä sanojen merkityksistä lisääntyy. 
Pikkuhiljaa alkaa paljastua, mis-
tä keskusteluissa puhutaan. Sitten 
kun kuuntelua on jatkettu pitkään 
ja kuunnellaan uudelleen niitä en-
simmäisiä puheluita, niin huoma-
taan, että hetkinen: siellähän pu-
huttiin juuri tästä ja tästä asias-
ta, mistä ei aluksi ymmärretty mi-
tään. Se viisaus alkaa kasvaa koko 
ajan, Huotari kertoo.

– Kun taas kuulustelen jotaku-
ta ihmistä, en vielä alussa tiedä 
paljon enkä siten osaa edes ky-
syä häneltä tiettyjä asioita. Sitten 
tutkinnan loppuvaiheessa huoma-
taan, että kuulustelupöytäkirjois-
ta puuttuu jotakin olennaista. Sitä-
kään ei kuulustellessaan aina tie-
dä, mitä sinne pöytäkirjaan pitäisi 
laittaa. Jälkikäteen vasta tajuaa, et-
tä tämäkin olisi pitänyt kirjoittaa.

Meidän itse kunkin 
omat ajatukset ovat 

aika suppeita ja 
kaavamaisia.



15

Kirjoittaja itse ei oman pöytä-
kirjansa lukijana aina kunnolla näe, 
mitä kaikkea hänen tekstissään 
todella on. Hän voi luulla tekstis-
sä olevan jotakin, mikä itse asiassa 
on vain hänen omassa päässään. 
Tämäkin on tärkeä oivallus polii-
sityössä.

Kaikkea sitä tietoa, mitä tut-
kijoilla tapauksesta on, ei tieten-
kään käytännössä koskaan voida 
kirjoittaa esitutkintapöytäkirjaan. 
Joskus sieltä kuitenkin puuttuu ai-
van olennaisiakin tietoja, sellaisia, 
joita ei ole huomattu tai vain viit-
sitty laittaa mukaan.

– Sitten ihmetellään, miksi syyt-
täjä ei ymmärtänyt syyttää niistä 
ja niistä asioista. Mutta kun niitä 
ei ollut kuvattu siellä pöytäkirjas-
sa! Lukijalle ei ole kerrottu niitä 
oheistietoja, joiden avulla hän voi-
si omaksua saman kokonaiskuvan, 
joka poliisille on syntynyt.

Syyttäjän näkökulman todelli-
nen ymmärtäminen on ollut Huo-
tarille tutkijana yksi keskeisiä oi-
valluksia. Syyttäjä on se, jonka 
käyttöön esitutkintapöytäkirja en-
nen kaikkea tehdään.

Huotarin Lappeenrannan aikana 
syyttäjät olivat ehkä liiankin kiltte-
jä. Siihen aikaan myös heillä oli ai-
kaa enemmän kuin nykyään.

– Löi heille minkälaisen pöytä-
kirjan tahansa, he itse kaivoivat li-
sää tietoa ja pyysivät tarvittaessa 
lisätutkintaa. He tekivät valtavan 
työn, että saivat asian oikeudessa 
hyvin läpi.

– Kun alueellisessa tutkintaryh-

mässä tutkinnanjohtajaksi tuli ri-
koskomisario Keijo Kolsi Kotkas-
ta, hän opetti meille muillekin tätä 
ymmärrystä, että pöytäkirja teh-
dään syyttäjälle. Hän oli Kotkassa 
toimiessaan havainnut kotkalais-
ten syyttäjien toimintatavan ole-
van erilainen kuin Lappeenrannas-
sa.

Huotari sanoo, että mitä pa-
remmin tutkija ymmärtää syyt-
täjän näkemyksiä, sitä paremmin 
pöytäkirjaan tulee kirjattua juuri 
sitä, mitä syyttäjä tarvitsee.

– Kun ymmärrämme näytön 
merkityksen, osaamme kysyä asi-
akkaalta oikeita kysymyksiä, ja 
jos hän puhuu, osaamme kirjoit-
taa näytön kannalta tärkeät asi-
at mahdollisimman tarkasti. Ei tu-
le kirjattua laveasti turhia asioita, 
joilla syyttäjä ei tee mitään, vaan 
keskitymme siihen, millä on vai-
kutusta näytön esiin tuomisessa.
Laajoissa jutuissa tutkijan on ai-
na viisasta käydä syyttäjän kanssa 
etukäteen läpi sitä, mihin keskity-
tään. Huotari kuitenkin huomaut-
taa, että syyttäjän näkemys voi ol-
la rikostutkinnan kannalta liiankin 
suppea.

– Jos poliisi lähtee sen mukaan 
tekemään varsinaista rikostutkin-
taa, juttu voi supistua liian pieniin 
tai jopa kuolla. 

Tutkijan on välttämättä tehtä-
vä todisteluun tarvittavaa näyttöä 
hankkiessaan myös paljon sellaista 
työtä, jota vasta jälkiviisaasti voi-
daan arvioida ”turhaksi”. 

Tutkinnassa yritetään kaivel-

Kuuntelun jatkuessa tieto ihmisistä 
ja heidän ajattelutavastaan ja heidän käyttämiensä 
sanojen merkityksistä lisääntyy. 
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la kaikkea, mistä näyttöä voi saa-
da. Se turha työ on välttämätön-
tä ja tarpeellista työtä. Tietoa on 
kaivettava aina enemmän kuin sitä 
lopulta käytetään. 

Yhteistyössä syyttäjän kanssa 
pöytäkirjaan saadaan kasattua oi-
keudenkäynnin kannalta oikeat 
asiat. Syyttäjät tuntevat kulloisen-
kin oikeussalikäytännön ja salissa 
vallitsevan ajattelutavan.

Eräs syyttäjä totesi kerran 
Huotarille, että poliisit onnistuvat 
usein kuulusteluissaan paremmin 
kuin he oikeussalissa. Silloin näyt-
tö salissa usein supistuu. Poliisi ei 
aina huomaa ajatella tätä tutkies-
saan juttua ja laatiessaan pöytäkir-
jaa.

* * *

Nykyisin kuulusteluja tehdään pal-
jon kysymys-vastausmenetelmällä, 
kun tiedetään, että monet asiak-
kaat eivät halua oma-aloitteisesti 
kertoa mitään. 

– Varsinkin huumejutuissa mi-
nulla oli erittäin pitkiä kuuluste-
luja, kun näyttö jouduttiin kerää-
mään puhelinkuuntelumateriaa-
lin ja takavarikoiden avulla. Yhteen 
kuulusteluun kertyi pelkkiä ky-
symyksiä 80 sivua. Erään epäillyn 
kohdalla näitä laajoja kuulusteluja 
oli kolme. Minulla meni viikko näi-
den kuulustelujen valmistelemi-
seen, Juhani Huotari kertoo. 

Kuulustelun aikana soitettiin 
kuuntelulevyjä kuulusteltaval-
le, niin että hän voisi vastata tä-

hän näyttöön, kiistää tai myöntää 
tai antaa oman selityksensä. Jotkin 
kuulustelut venyivät lähes kym-
mentuntisiksi; välissä pidettiin tie-
tysti ruokataukoa ja muita tau-
koja. Huotari uskoo, että tällaiset 
kuulustelut eivät ole tänä päivänä 
mitenkään tavattomia.

Vaikka ihminen puhuisi selke-
ästikin, ei kuulustelija pysty pitä-
mään kaikkea sanottua mieles-
sään ja kirjoittamaan sitä vielä 
pöytäkirjaan juuri samoilla sanoil-
la. Mutta on silti tärkeää, että kuu-
lustelukertomukseen kirjoitettai-
siin mahdollisimman paljon juuri 
hänen sanontojaan, hänen tapaan-
sa ilmaista asioita.

Huolella pohjustettu ja loista-
vasti toteutettu kuulustelu voi va-
lua osaksi hukkaan, jos siitä ei jäl-
keen yhtä hyvää dokumenttia.

– Kun ihmistä kuullaan oikeu-
dessa, joudutaan joskus vertaa-
maan hänen kertomustaan siihen 
kuulustelupöytäkirjaan kirjattuun 
kertomukseen. Silloin on voitava 
nähdä, että hän pystyy tuottamaan 
sen kaltaista tekstiä kuin sinne on 
kirjoitettu. Jos teksti on liian hie-
noa tai liian johdonmukaista, se 
voi näyttää vieraalta ja olla epäus-
kottavaa. Siellä saa ja joskus pitää-
kin olla myös niitä epäjohdonmu-
kaisuuksia, joita ihmisen puheessa 
voi olla.

Tällaisen tekstin kirjoittaminen 
ei ole mitenkään helppoa. Huota-
ri kertoo itsekin epäonnistuneen-
sa – ja saaneensa joskus lohdutus-
ta virkaveljien kirjoitelmista.

Jos teksti on liian hienoa tai liian johdonmukaista, 
se voi näyttää vieraalta ja olla epäuskottavaa. 
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– Lappeenrannassa luin yh-
den tutkijan tekemiä kuulustelu-
ja eräästä viinajutusta. Viinajutuis-
sa todistajat eivät mielellään ker-
ro ostojaan viinanmyyjältä, koska 
he pelkäävät tätä – ja jos he ker-
tovat ostonsa, myyjä ei tämän jäl-
keen enää myy heille. Kun tämä 
tutkija kuulusteli viinatodistajia, 
hänellä ei ollut mitään kokemus-
ta tällaisista kuulusteluista. Hän 
oli todennäköisesti joutunut aloit-
tamaan kuulustelut, kun poliisille 
oli kerrottu, että tietyssä kaupun-
ginosassa ja asuinyhteisössä myy-
dään paljon viinaa ja siitä seuraa 
häiriöitä. Mitään postausta ei ol-
lut tehty, vaan oli alettu suoraan 
kuulla todistajina vastahakoisia al-
koholisteja, Huotari kertoo.

– Joku ystäväni on sanonut, et-
tä olen niin vahingoniloinen, että 
jos näen kaverilta katkeavan jalan, 
niin saan siitä parhaat naurut. Kun 
luin niitä monisivuisia kertomuk-
sia, minä melkein kuolin nauruun. 
Asuinmiljöössäni olen seurannut täl-
laisia ja tällaisia ilmiöitä… tällai-
sia liian sivistyneitä sananvalinto-
ja oli sivu sivun perään. Ja vaikka 
epäiltyä viinanmyyntiä käsiteltiin 
monen sivun mitalta, siellä ei silti 
mainittu mitään, mikä olisi osoit-
tanut, että joku olisi nähnyt vii-
nanmyyntiä tai joku olisi ostanut 
pimeää viinaa. Tutkija ja alkoholis-
ti eivät olleet löytäneet toisiaan. 
Elin mielikuvituksissani tunnolli-
sen tutkijan tuskat näissä kuulus-
teluissa.

Ääni- ja videotallentamisesta on 

tullut nykyään teknisesti helppoa, 
mutta silti kuulustelun aikaisen 
kirjaamisen korvaaminen äänit-
tämällä tai videoimalla ei aina ole 
niin helppoa kuin voisi kuvitella.

– Ajatellaan sitä, miten kirjoi-
tetut kuulustelut yleensä synty-
vät. Kun kuulusteltava on valmis 
myöntämään tekemänsä rikoksen, 
niin kirjaaminen tapahtuu usein 
siten, että tutkija ja 
kuulusteltava keskus-
televat tapahtumien 
kulusta ja sitten kuu-
lustelija kirjaa keskus-
telun kulun kuulustel-
tavan sanomaksi.

– Jos sama kuu-
lustelu äänitettäisiin 
tai videoitaisiin, niin 
kumpi tässä kuulustelussa olisi ää-
nessä ja kertoisi tapahtumista? Vi-
deokuulustelu vaatii kuulustelijal-
ta oikeita kysymyksiä, taitoa saa-
da kuulusteltava itse kertomaan 
kaikki omin sanoin. Monien kuu-
lusteltavien ilmaisukyky on hyvin 
estynyttä tai vaikeaa. Kuulustelija 
tarvitsee kärsivällisyyttä jaksaak-
seen odottaa vastausta sen sijaan, 
että hän auttaisi kuulusteltavaa 
ehdottamalla omaa versiota ta-
pahtuneesta, johon kuulusteltava 
vain vastaisi ”joo”.

– Jos videoitu kuulustelu kirjoi-
tetaan tekstiksi, sen kirjoittami-
seen voi helposti mennä kolmin-
kertainen aika verrattuna siihen, 
mitä itse kuulusteluun on kulunut, 
Huotari huomauttaa.

– Tarkoituksenmukaisimmasta 

Monien kuulusteltavien 
ilmaisukyky on hyvin 
estynyttä tai vaikeaa. 
Kuulustelija tarvitsee 
kärsivällisyyttä 
jaksaakseen odottaa 
vastausta.
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tallennustavasta kannattaa usein 
keskustella etukäteen syyttäjän ja 
tutkinnanjohtajan kanssa ja kysyä 
heidän näkemystään. Videokuulus-
telu vaatii vielä enemmän mietti-
mistä ja valmistautumista kuin ta-
vallinen kuulustelu.

Yksi Huotarin tietynlaisissa 
epäillyn kuulusteluissa toimivaksi 
havaitsema ratkaisu on ollut sel-
lainen, että kuulustelut on perin-
teiseen tapaan kirjattu jo kuulus-
telun aikana lukuun ottamatta vii-
meistä yhteenvetokuulustelua, jo-
ka on videoitu ja purettu jälkikä-
teen.

– Siinä videoidussa kuuluste-
lussa käydään vain ydinkohdat lä-
pi, ja kuulusteltava vahvistaa omal-
la kertomuksellaan sen, minkä hän 
on aikaisemmin kertonut. Jos oi-
keudessa tulee esiin väite, että 
epäiltyä on esimerkiksi jotenkin 
painostettu antamaan lausuntoa, 
video voidaan näyttää oikeudes-
sa. Näin voidaan todeta, millä ta-
valla kuulusteltava on suhtautunut 
näyttöön ja kuinka luotettavalta 
vahvistaminen vaikuttaa.

Huotari on koulutuksensa yhte-
ydessä näyttänyt videolta esimer-
kin sellaisesta kuulustelusta, jos-
sa taposta epäillyn kuulusteltavan 
puhe on ollut äärimmäisen seka-
vaa. Jos kuulustelu olisi purettu 
kokonaisuudessaan paperille, sitä 
ei olisi pystynyt yhdessä päivässä 
kirjoittamaan. Puhe risteili niin pa-
hasti, ettei sitä voinut yrittääkään 
kirjoittaa sellaisenaan pöytäkir-
jaan kuulustelun aikana.

Kuulustelu on jo pelkäs-
tään puheviestinnän 

näkökulmasta vaativa 
vuorovaikutustilanne. Jos 
kuulustelukertomus lisäk-
si kirjataan jo kuulustelun 
aikana, niin kuin useim-
miten tehdään, kuulustelu 
on myös erityisen vaativa 
ja aika merkillinenkin kir-
joitustilanne.

Normaaleissa pöytäkir-
jattavissa tilaisuuksissa 
puheenjohtaja saa keskit-
tyä keskustelun johtami-
seen ja sihteerinä toimi-
va henkilö saa keskittyä 
tekemään keskusteluis-
ta muistiinpanoja. Sihtee-
ri kirjoittaa muistiinpano-
jensa pohjalta jälkeenpäin 
omassa rauhassaan pöy-
täkirjan ja toimittaa sen 
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Huotari valitsi erilaisen ratkai-
sun.

– Kun sain hänet puhumaan jol-
lain lailla tekohetken ja sen, mitä 
hän teki, koetin laittaa sen mah-
dollisimman hyvin kahdelle sivulle. 
Kirjoitin pelkistetysti, mutta käy-
tin myös mahdollisimman paljon 
samoja sanoja ja samoja ilmauksia, 
joita hänkin käytti. Varsinainen te-
ko tuli kuvattua siinä vain muuta-
malla rivillä, Huotari kertoo.

– Sitten seuraavana päivänä pi-
din uuden kuulustelun ja otin sen 
videolle. Kyselin häneltä niistä asi-
oista, joista hän oli edellisenä päi-
vänä puhunut: ”Olet edellisessä 
kuulustelussasi kertonut toimi-
neesi näin. Näytä nyt, mihin koh-
taan ammuit ilmapistoolilla…” 
Varmistin vielä joitakin asioita: 
”Olet kertonut potkaisseesi tälle 
puolelle, näytä nyt kuinka potkai-
sit häntä.” ”Missä tilanteessa fark-
kujesi lahkeisiin tuli verta?” Lisäk-
si videolle saatiin kuulusteltavan 
kertomus ja piirros tapahtumien 
kulusta.

Nyt kirjoitettu kuulustelu ja vi-
deointi tukivat varmasti toisiaan. 
Oikeudessa voitiin nähdä, millä ta-
valla kirjattu kertomus oli ollut 
mahdollista saada.

* * *

Joku voisi kuvitella, että vuorovai-
kutusasioihin perehtyneenä Juhani 
Huotari ilman muuta suosisi vide-
ointia ja pitäisi kirjaamista kuulus-
telutilannetta häiritsevänä ja se-

ehkä vielä pöytäkirjantar-
kastajille tarkastettavaksi. 
Pöytäkirjatun tilaisuuden 
ja siitä syntyneen pöytä-
kirjan vahvistamisen välil-
lä voi kulua päiviä, viikko-
ja tai jopa kuukausia.

Kuulustelutilaisuudessa 
kuulustelija on sekä ”pu-
heenjohtaja” että ”sihtee-
ri”. Sihteerinä hän ei tee 
tilaisuudessa pelkästään 
muistiinpanoja, vaan kir-
joittaa koko kuulustelu-
pöytäkirjan valmiiksi jo ti-
laisuuden aikana ja antaa 
sen saman tien kuulustel-
tavan tarkastettavaksi. Jos 
kuulustelutilaisuus kestää 
tunnin, on pöytäkirjakin 
tunnissa valmis eikä sii-
hen sen jälkeen voi tehdä 
mitään muutoksia.
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koittavana asiana. Näin ei kuiten-
kaan ole, kunhan kuulustelija osaa 
kirjoittaa niin sujuvasti, ettei jou-
du tuijottelemaan näppäimistö-
ään kirjoittaessaan. Omat kuulus-
telunsa Huotari onkin tallentanut 
pääasiassa kirjaamalla, vaikka hän 
hankki kokemusta nauhoittami-
sesta jo 1970-luvulla keskusrikos-
poliisissa ollessaan.

– Nykyään kirjaaminen on teks-
tinkäsittelynkin ansiosta niin help-
poa. Kuulustelija voi vaihdella kap-
paleiden ja virkkeiden paikkoja ja 

palata tekstis-
sä taaksepäin ja 
tehdä korjauk-
sia, jos hän on 
unohtanut jo-
tain tai ymmär-
tänyt väärin. 

Konekirjoituksen aikaan piti pyyh-
kiä ja ruksailla yli tekstiä ja viittail-
la aikaisemmin kuulustelussa mai-
nittuun kohtaan, Huotari sanoo.

– Olen huomannut yhden yk-
sinkertaisen asian. On pitkälti po-
liisin teknisestä kirjoitustaidosta 
kiinni, miten paljon kirjataan. Jos 
joku kirjoittaa muutamalla sor-
mella, hän valikoi tarkkaan, mitä 
sinne kuulustelupöytäkirjaan kir-
joittaa. Olen nähnyt sitäkin, että 
ei yksinkertaisesti viitsitä laittaa 
kaikkea tarpeellistakaan, kun ei 
keritä kirjoittamaan, Huotari sa-
noo.

Jotkut hitaammatkin kirjoitta-
jat voivat tietysti olla taitavia pel-
kistäjiä: he kuuntelevat tarkasti ja 
osaavat pelkistää sisällön lyhyesti.

– Mutta silloin tapahtuu kui-
tenkin sitä, että puheesta jää pal-
jon asioita kirjaamatta. Silloin siitä 
viestistä, jonka syyttäjä saa, on jo 
pudonnut paljon pois. Pelkästään 
tekninen kirjoitustaito ratkaisee 
minun mielestäni siis paljon, Huo-
tari sanoo.

Tarvittaessa pitäisi pystyä kir-
joittamaan Huotarin mielestä to-
della nopeasti. Sillä voi olla näytön 
kannalta tärkeä merkitys.

– Jos kuulustelija yrittää kirjoit-
taa sanatarkasti, mutta ei ole niin 
nopea kirjoittaja, hän joutuu kyse-
lemään asioita monta kertaa. Sil-
loin kuulusteltavakin huomaa, että 
hetkinen, poliisi on tuosta asiasta 
erityisen kiinnostunut.

Nopeatkaan kirjoittajat eivät ai-
na huomaa kirjoittaa kaikkea sil-
loin, kun pitäisi.

– Minullekin on käynyt monta 
kertaa niin, että kuulusteltava on 
ensin kertonut asioita aika hyvin 
ja pitkästi, mutta kun en ole niitä 
heti kirjoittanut, niin vähän myö-
hemmin en ole enää osannutkaan 
kirjoittaa niitä sanotussa muodos-
sa. Kun sitten olen kysynyt uudes-
taan näitä asioita, kaveri on kor-
jannut ja vesittänyt omat sanomi-
sensa.

Huotari toteaa, että ihminen ei 
pysty kertoessaan kontrolloimaan 
kaikkea sanomaansa yksityiskoh-
tia myöten, vaan alitajunta puskee 
asioita, sananvalintoja ja merkityk-
siä. Siksi sanotun kirjoittaminen 
juuri siinä ensimmäisessä muo-
dossa on joskus tärkeää.

On pitkälti  
poliisin teknisestä 

kirjoitustaidosta kiinni, 
miten paljon kirjataan.
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– Spontaanien ilmaisujen saami-
seksi tekstiin kuulustelijalla pitäisi 
olla kyky kirjoittaa hetkittäin juu-
ri siihen tahtiin kuin kuulusteltava 
kertoo, jotta hän saa ne tärkeät il-
maisut kirjattua aivan sanatarkasti, 
kerrontaa pysäyttämättä.

Hyvä kuulustelupöytäkirja välit-
tää kuulusteltavan kertomuksen 
koko rikkaudessaan eteenpäin – 
eikä kuulustelun onnistuminen jää 
vain kuulustelijan ja kuulustelta-
van keskinäiseksi salaisuudeksi.
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